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IBN SINA FELSEFESINDE VARLIGIN MAHIYETiI
ALKIM BURAK YUCELER

A A9y

Ebu 'Ali el-Hiiseyin ibn Sina, Avrupa'da Latince “Ibn Sina adiyla daha iyi bilinir.
Muhtemelen Islam gelenegindeki en dnemli filozof ve modern dncesi cagin en etkili
filozofudur. Yaklagik 980'de Orta Asya'da Buhara yakinlarindaki Afsana'da dogdu,
baslica eseri olan Kanun (el-Kanun fi'l-Tibb) Avrupa'da tip ders kitab: olarak
Ogretilmeye devam eden bir hekim olarak bilinir. Erken modern déneme kadar
Islam diinyasinda ve en dnemli eseri olan Sifa'nin Avrupa skolastisizm ve dzellikle
Thomas Aquinas (6. 1274) iizerinde belirleyici bir etkisi olan bir filozoftur.
Oncelikle benligin bu diinyadaki varligmi olumsalligiyla baglantili olarak
anlamakla ilgilenen metafizik bir varlik filozofu olan Ibn Sina'nin felsefesi, Islam
kiiltiirtiniin dini gereklilikleriyle uyumlu, tutarli ve kapsamli bir sistem inga etme
girisimidir. Bu nedenle, ilk biiyiik Islam filozofu olarak kabul edilebilir. Zorunlu
Varlik olarak Tanr i¢in ifade ettigi felsefi alan, ruh, akil ve kozmos teorilerinin
temelini olusturur. Dahasi, klasik Islam'daki felsefi girisimde, din ve felsefe
arasindaki iligkiyi kurmaya yonelik savunmaci kaygilardan uzaklasarak, temel dini 1
ogretileri felsefi anlamlandirma ve hatta Kur'an't analiz etme ve yorumlama
girisiminde bulundu. 20. yiizyilin sonlarinda yapilan arastirmalar, onu Aristoteles¢i
ve Neoplatonik gelenekler icinde konumlandirmaya calisti. Ikincisi ile iliskisi
kararsizdir: Yayilmaci bir kozmoloji gibi bazi temel yonleri kabul etmesine ragmen,
Neoplatonik epistemolojiyi ve dnceden var olan ruh teorisini reddetti. Bununla
birlikte, onun metafizigi, daha sonraki Aristoteles yorumcularinin “Amonnian”
sentezine ve hukuk teorisi ve kelamdaki anlam, anlam ve varlik tartismalarina
katkida bulundu. Ibn Sind'nin felsefe disinda diger katkilari tip, doga bilimleri,
miizik teorisi ve matematik alanlarindadir. Islami bilimlerde (‘ulum), egitimli bir
filozofun tefsir yontemini ortaya koyan ve vahiy ile uzlagsma girisiminde bulunan
secilmis Kur'an ayetleri ve boliimleri tizerine bir dizi kisa tefsir yazdi. Ayrica 20. ve
21. ylizy1l biliminin felsefi degeri konusunda siddetle ¢elisen bazi edebi alegoriler
de yazdi. Ortagag Avrupa'sindaki etkisi, ilk olarak Ispanya'da yaptigi eserlerin
cevirileriyle yayildi. Islam diinyasinda etkisi hizla yayildi ve Michotun “la
pandémie avicennienne” (Ibni Sina salgini) dedigi seye yol agt1. Gazali, filozoflarin
sapkinliklaria kars1 teolojik saldirilara 6nderlik ettiginde, ibn Sina'y1 segti ve bir
nesil sonra Sehristani, Islam filozoflarinin doktrinlerini agikladiginda, metafizigini
inceledigi Ibn Sinad'min ¢alismalarina dayandi. Daha sonra Filozoflara Karsi
Miicadele (Musari'at al-felasifa) adli eserinde bunu ¢iiriitmeye calisti. Ibn Sina
metafizigi, Islam felsefesi ve felsefi teoloji tartismalarinin temeli oldu. iran'da erken
modern donemde onun metafiziksel konumlari, bagta Molla Sadra (6. 1641) olmak
iizere Isfahan ekoliiniin diisiiniirleri nedeniyle maruz kaldiklar1 yaratict bir
degisiklikle gosterilmeye baslandi.
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Ibn Sina'ya (Ibn Sind) goére metafizik bir bilimdir (ilm), yani insan aklmnin
diinyanin i¢ yapisina dair otantik bir anlayisa ulagsmasini saglayan, tamamen
rasyonel olarak kurulmus bir disiplindir. Metafizik, varlik bilimi ve dolayisiyla her
varligi aciklayan bilimdir. ibn Sind yorumunda, yenilemeyi amagladigi (Gutas
2014) Aristoteles gelenegini, sistemini lizerine insa ettigi Neo-Platonik sudur
fikriyle birlestirir: bdylece metafizik, teoloji, kozmoloji ve angelolojiyi igerir ve
fizik, psikoloji, peygamberlik ve eskatoloji icin bir temel saglar. Hatta metafizik,
“mevcut tikel seylerin hallerini” arastiran (I1ahiyyat, I, 2, 14, 18-15, 7) ve ona tabi
olan (Bertolacci 2006: 7) “tikel bilimlerin ilkelerini” bile gostermektedir.
Dolayisiyla metafizik yonleri, tiim bilimlerin “ilk” ve “basindadir” (Ilahiyyat, I, 3,
18, 14-17; Houser 1999; Lizzini 2005) ve yalnizca varlik olarak olmakla ilgili
oldugu i¢in degil (baz1 bilimler yerine) ayn1 zamanda ger¢eg8i ve bunun ima ettigi
ilim sistemini bir biitiin olarak (baz1 kisimlarin1 degil) kavradigi i¢in evrenseldir.

bn Sina ilk iki eserini Farabi'in etkisi altinda Bukhara'da yazmistir. Ilki, Ruh
Uzerine Bir Ozet (Magala fi'l-nafs), Samanid hiikiimdarina adanmis, rasyonel
ruhun veya aklin cisimsizligini, onun dnceden var oldugu konusunda Neoplatonik
1srara bagvurmadan tesis eden kisa bir risaledir. Ikincisi, yerel bir bilgin i¢in kaleme
aldig1 metafizik tlizerine ilk biiyiik eseri olan Felsefe i¢cin Prozodi (al-Hikma al-
'Arudiya) ve Aristoteles felsefesine yonelik ilk sistematik girisimidir. Daha sonra
tic felsefe ansiklopedisi yazdi. Ge¢ Antik miifessirlerinki (6rn. sézde Plotiniana ve
Procliana arabica - bunlarin bir kismi1 bizzat Aristoteles'e atfedilmistir. Sonug olarak
Aristoteles'in Metafizigi'ni yeniden yorumlar ve kendi metnine 6zgiin bir yapi
kazandirir (Bertolacci 2006: Boliim 5; Menn 2013). Bunlardan ilki, yani filozofun 2
kiilliyatin1 model alan bir eser olan es-Sifa'dir (Tedavi). Latince ¢evirisi araciligtyla
skolastisizm tizerinde Onemli bir etkiye sahip olan bu eser Aristoteles, doga
bilimlerini, mantig1, matematigi, metafizigi ve teolojiyi kapsar. Juzjani ve diger
ogrencileri tarafindan 1016'da Hamadan’da istendi ve askeri bir seferde bazi
kisimlarin1  kaybetmesine ragmen 1027'de Isfahan'da tamamladi. Diger iki
ansiklopedi daha sonra hamisi Buyid prensi 'Ala'-Isfahan'da Dawla al i¢in yazilds.
Arapga yerine Farsca olan ilki, Danishnama-yi 'Ala'i ("Ala' al-Dawla i¢in Bilgi
Kitab1) baslhigini tasir ve meslekten olmayanlar i¢in tasarlanmis bir giris metnidir.
Kendi Arapca Sifa (The Cure) 6ziinii, yani en-Nejat't (Kurtulus) yakindan takip
eder. Ilim Kitabi, Gazali'nin daha sonraki Arapca eseri Makasid el-falasifa'nin
(Filozoflarin Hedefleri) temeliydi. Tarihlendirmesi ve yorumu yiizyillardir
tartismalara ilham veren ikincisi, deliller i¢in tamamlanmis deliller sunmayan ve
onun olgun diisiincelerini ¢esitli mantiksal ve metafizik diisiinceler iizerine yansitan
el-Isharat wa'l-Tenbihat (Isaretler ve Hatirlatmalar) adli eserdir. Gutas'a gore
1030'larin  basinda Isfahan'da yazilmistir; Michota gére, Hamadan'da ve
muhtemelen Rayy'de daha erken bir doneme aittir. Radikal ve Aristotelesci
Aristoteles'in Yeni-Platonculugunu asan bir felsefi konumu temsil etme iddiasinda
olan el-Insaf (Yargi1) adl1 bagka bir ¢alisma maalesef giiniimiize ulasmamistir ve
icerigiyle ilgili tartigmalar daha ¢ok Platon'un ezoterik veya yazili olmayan
doktrinleriyle ilgili olarak karsilagilan tartigmalara benzer. Cok tartisilan bir baska
eseri de 1020'lerin sonunda yazdig1 ve cogu kayip olan Dogulular (el-Mashrigiyun)
veya Dogu Felsefesi (el-Hikma al-Mashriqiya)'dir.
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Ibn Sind'nin en etkili ikinci fikri, onun bilgi teorisidir. Dogustan insan zekas1 daha
cok bir tabula rasa gibidir, egitim yoluyla gerceklestirilen ve Ogrenilen saf bir
potansiyeldir. Bilgi, evrensel kavramlarin soyutlandigi bu diinyadaki nesnelerle
ampirik asinalik yoluyla elde edilir. Tasimsal bir akil yiirlitme yOntemiyle
gelistirilmistir; gozlemler, birlestirildiginde daha fazla soyut kavramlara yol acan
edatli ifadelere yol acar. Aklin kendisi, bilgi edinebilen maddi akildan (el-'akl-i
hayulani) aktif akla (el-akl-iil-fa'il) kadar gelisme seviyelerine sahiptir; milkemmel
bilgi kaynagiyla birlesir. Ancak su soru ortaya ¢ikar: Bir 6énermenin dogru olup
olmadigini nasil dogrulayabiliriz? Bir deneyimimizin ger¢cek oldugunu nasil
bilebiliriz? Bunu basarmak i¢in iki yontem vardir. ilk olarak, argiimanlarin resmi
cikarim standartlar1 vardir: Argiiman mantiksal olarak saglam mi? ikincisi ve en
Oonemlisi, seylerin tiim 6zlerinin ve tiim bilgilerin i¢inde bulundugu askin bir akil
vardir. Aktif Akil olarak bilinen bu akil, insan aklin1 birlesme yoluyla aydinlatir ve
insan aklina seylerin ger¢ek bilgisini bahseder. Bununla birlikte, bagla¢ epizodiktir
ve yalnizca yeterince egitilmis ve boylece gerceklesmis insan zekasinda meydana
gelir. Faal akil, Ibn Sind'min sezgi teorisi aracilifiyla saglam ¢ikarimlarm
degerlendirilmesine de miidahale eder. Kiyassal bir ¢ikarim, iki edat onciiliinden
baglantilar1 veya orta terimleri aracilifiyla bir sonug¢ c¢ikarir. Orta terimin ne
oldugunu gormek bazen olduk¢a zordur; dolayisiyla, ¢ikarimsal bir problem
tizerinde diislinen biri aniden orta terime carptifinda ve bdylece dogru sonucu
anladiginda, aktif akildan ilham alan sezgiler (hads) ona yardim etmistir. Ozellikle
Kopernik sonrasi diinyada genis ¢apta ciiriitiilmiis bir kozmolojiye dayandigi igin,
bu teoriye kars1 yapilabilecek ¢esitli itirazlar vardir. Ibn Sina epistemolojisinin en
sorunlu ¢ikarimlarindan biri, Tanri'min bilgisi ile ilgilidir. Ilahi olan saf, basit ve 3
onemsizdir ve bu nedenle bilinecek 6zel seyle dogrudan epistemik bir iliskiye sahip
olamaz. Bdylece Ibn Sin4, Tanri'nin bu diinyada olup bitenleri bildigi halde, seylerin
evrensel nitelikleri araciligiyla “evrensel bir tarzda” bildigi sonucuna vardi. Tanr
sadece varlik tiirlerini bilir, bireyleri bilmez. Bu, Ibn Sina'min teorisinin Allah'n
tikellere dair bilgisinin sapkin bir reddi anlamina geldigini sdyleyen Gazali'nin
meshur kinamastyla sonuglandi.

Ibn Sina'nin bir bilim olarak metafizik tanimi, Aristoteles dayanarak gelistirdigi
bir onermeye (Analytics 1.10, 76b11-22) ve el-Farabi'ye (Metafizigin amaclari
tizerine) dayanmaktadir. Bunlarin ilki subjesi ve ikincisi nesnesi olarak iki kisimda
degerlendirilebilir. Ilkinin var oldugu varsayimina dayanir (bir baslangic
noktasidir); Bilimin amaci veya bilimin yoneldigi amac¢ olan ikincisinin varligi
tespit edilmelidir. Bu ayrimdan temel bir ikilik ortaya ¢ikar: konusu (var olan ve
onun Ozellikleri) geregince metafizik varlikla ilgilenir ve ontolojidir, oysa
cevaplamasi gereken soru acisindan metafizik, 11k Ilkenin varligini tesis eder (itbat)
ve teolojiyi barindirir. Dolayisiyla Ibn Sina, Kindi'nin altini ¢izdigi (ve
Aristoteles'in kendisinin dnerdigi) teolojik anlayis1 muhafaza eder; ayn1 zamanda,
varlig1 evrensel bir bilim olarak metafizigin odak noktasi olarak kabul ederek
baslattig1 Farabi cizgisini gelistirir. (Bertolacci 2006: Boliim 2-3; Menn 2013).
Boylece geleneksel bir soruya (Aristoteles'in metafizigi nasil tanimlanmal1?) kendi
cevabini verir: Metafizik, varlik olarak varlik bilimi ya da kelimenin tam anlamiyla,
var olan olarak var olanin bilimi tanimin1 getirir.
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Ibn-i Sina, Farabi'den Neoplatonik sudurcu varolus semasin1 miras aldi. Klasik
Miisliman teologlarin aksine, yoktan yaratilisi reddetmis ve kozmosun bir
baslangici olmadigini, ilahi Bir'in dogal mantiksal bir {iriinii oldugunu savunmustur.
Asir1 derecede bol, saf lyi, yani Bir, zamaninda yerini almayan diizenli ve iyi bir
kozmos yaratmakta basarisiz olamaz. Evren, yalnizca mantiksal diizende ve
varolusta Tanri'dan sonra gelir. Sonug olarak, Ibn Sina, Tanri'nin varhgna dair
onemli ve etkili bir kanitin yazari olarak iyi bilinir. Bu kanit, ortacag felsefesinde
yaygin oldugu gibi, bir filozofun aklinin teolojik bir amag i¢in konuslandirilmasina
1yi bir 6rnektir. Argiiman su sekildedir: Varolus vardir, daha dogrusu diinyaya iliskin
fenomenal deneyimimiz, nesnelerin var oldugunu ve var olmalarinin gereksiz
oldugunu dogrular ¢iinkii nesnelerin var oldugunu ve ondan gectigini fark ederiz.
Olumsal varlik, bir sebep tarafindan gerekli kilinmadikga ortaya ¢ikamaz. Gergekte
bir nedensel zincir, nedensiz bir nedenle sonu¢lanmalidir, ¢iinkii nedenlerin gercek
bir sonsuz gerilemesi (Aristoteles¢i bilimin temel bir aksiyomu) varsayilamaz. Bu
nedenle, miimkiin varliklar zinciri, nedensel ilkesini, Zorunlu olan tek, kendi
kendine devam eden bir varlikta bulmalidir. Bu, elbette, dinin Tanris1 ile aynidir. Bu
arglimanin 6nemli bir sonucu,

Ibn Sina'nin olumsallardaki varlik ve 6z, bir seyin var oldugu gercegi ile ne oldugu
arasindaki {inlii ayrimidir. Ibn Sina doktrininin kokleri en iyi klasik Islam teolojisi
veya kelaminda anlasilsa da, bu tartismaya acik bir sekilde Aristoteles'te gizli olan
bir ayrimdir. Ibn Sind'nin 6z teorisi ii¢ kiplik varsayar: dzler dis diinyada o
gerceklige Ozgili nitelikler ve oOzelliklerle iligkili olarak var olabilir; zihinsel
varolustaki niteliklerle iligkili kavramlar olarak zihinde var olabilirler ve herhangi 4
bir varolus tarzindan bagimsiz olarak kendi i¢lerinde var olabilirler. Oziin bu son
hali varolustan oldukga farklidir. Ozler bu nedenle kendi i¢lerinde varolussal olarak
tarafsizdir. Bu alemde varliklar, ister insan, ister hayvan, ister cansiz bir varlik “bir
sey” olarak var olurlar; onlar bilesik olarak tanimlayan bir 6zellikler demeti olan
bir 6z biciminde “giydirilirler”. Ote yandan Tanr1 kesinlikle basittir (Oz) ve onun
birligini bozacak farkli ontolojik 6zellikler demetine boliinemez. Olumsalliklarinin
bir isareti olarak olumsallar, hem birinci varlik ve 6z diizeyinde hem de 6zelliklerin
ikinci diizeyinde kavramsal ve ontolojik bilesimlerdir. Bu diinyadaki miimkiin
seyler, zorunlu tarafindan bahsedilen varolus ve Oziin zihinsel olarak farkli
bilesimleri olarak ortaya ¢ikarlar. Olumsalligin bu kanit1 bazen “radikal olumsallik”
olarak da adlandirilir. Daha sonraki tartismalar, ayrimin zihinsel mi yoksa gercek
mi, kanitin ontolojik mi yoksa kozmolojik mi oldugu konusunda tartigmalar
cikmaktadir. Ibn Sind'nin ispatlariyla ilgili en agik sorun, ontolojik argiimanlara
yonelik meshur Kantc itirazda yatmaktadir: varolus kendi i¢inde anlamli midir?
Ayrica, Cantor'un sonsuzluk sorununa getirdigi ¢Oziim, ger¢cek sonsuzlarin
imkansizligina iliskin argiimana bir gerileme olarak da goriilebilir. Ibn Sina'nin
metafizigi genellikle Aristoteles terimleriyle ifade edilir. Varligi varlik olarak
anlama arayis1 felsefi Tanr1 mefhumunu kapsar. Nitekim, gordiiglimiiz gibi ilahi
varlik, onun metafiziginin mihenk tasidir. flahi varlik, var olan her seye varlik ve
dolayisiyla anlam ve deger bahseder. Giincel olan iki soru, varolus teorisi
araciligiyla ¢oziildii. Birincisi, el-Es'ari ve takipgileri gibi teologlar, ikincil
nedensellik olasiligini reddetmekte kararliydilar; onlar i¢in Tanri, gelisen her seyde
tek fail ve aktordii. ibn Sina'nin metafizigi, radikal olumsallik gériisii nedeniyle son
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derece determinist olmasina ragmen, yine de insan ve diger ikincil nedenselligin
onemi konusunda 1srar eder. Ikincisi, asirlik sorun tartisildi: Tanr1 iyiyse, kotiiliik
nasil var olabilir? ilahi takdir, Timaeus'un yaraticisina benzer bir yaraticidan
beklenebilecek rasyonel diizende diizenlenmis diinyanin tiim olas1 diinyalarin en
1yisi olmasini saglar. Ancak bu, iiretim ve yozlasma diinyasinda kotiiliigiin varligim
inkar etmese de, kotiiliigiin 1yiligin yoklugu seklindeki iinlii Yeni-Platoncu tanimi
nedeniyle bazi evrensel koétiiliikler mevcut degildir. Bu diinyadaki belirli kotiiliikler,
tyiligin tesadiifi sonuglaridir. Bu, dogal kotiiliikkler sorunuyla ilgilense de, ahlaki
kotiiliikler ve 6zellikle “korkung” kotiiliikler sorunu devam etmektedir.

Ibn Sina'nin epistemolojisi, bedenden bagimsiz ve soyutlama yetenegine sahip bir
ruh teorisine dayanmaktadir. Benligin bu kaniti, bir¢ok yonden Kartezyen cogito'yu
ve modern felsefi benlik mefhumunu 600 y1l 6ncesinin habercisidir. Psikolojisinin
Aristoteles¢i temelini ve Neoplatonik yapisini gosterir. Bu, Fi'-Nafs/De Anima'nin
(Ruh Uzerine Inceleme) basinda bulunan sdzde “ucan adam” argiimani veya
diisiince deneyidir. Bir insan miikemmel bir vaziyette yaratilmis olsa, fakat kor ve
havada asili kalsa ve duyulari ile hicbir seyi algilayamazsa, nefsinin varligin tasdik
edebilir mi? Bdyle bir durumda askiya alindiginda, ampirik olarak farkinda
olmadig1 i¢in bedeninin varligim1 onaylayamaz, bu nedenle argiiman, ruhun
bedenden bagimsizligini onayliyor, bir tiir diializm olarak goriilebilir. Ancak bu
durumda, diisiinen bir 6zne oldugu icin kendi benliginin var oldugundan siiphe
edemez, bu nedenle argliman, ruhun 6z-farkindaliginin ve onun tozselliginin bir
olumlamas1 olarak goriilebilir. Bu argliman, Descartes'a da yoneltilebilecek bir
itiraz1 giindeme getiriyor: bilen 6znenin benlik oldugunu nasil bilebiliriz? Bu 5
rasyonel benlik, Aristoteles ile baglayan ve Neoplatonizm araciligiyla gelisen bir
teoride yetilere veya duyulara sahiptir. ilk duyu, fiziksel duyulardan gelen bilgileri
epistemik bir nesneye doniistiiren sagduyudur (al-hiss al-mushtarak). Ikinci duyu,
algilanan epistemik nesnenin goriintiisiinii isleyen hayal giiciidir (el-hayal).
Ucgiincii duyu, imgeleri hafizada birlestiren, onlar1 ayiran ve yeni imgeler iireten
hayal giiciidiir (el-miitehayyile). Dordiincii his, algilanan goériintiiyii anlamliligina
ceviren tahmin veya kavrayistir (wahm). Bu yenilik¢i duygunun klasik 6rnegi,
koyunun kurdu algilamasi ve ortiik tehlikeyi anlamasidir. Nihai anlam, tretilen
fikirlerin saklandig, analiz edildigi ve hayal giicii yetisinin iiretimine ve tahminine
dayali anlamlar yiiklendigi yerdir. Farkli yetiler, rasyonel ruhun tekil
biitiinliiglinden taviz vermez. Onlar sadece akil siireci i¢in bir aciklama saglarlar.

Ibn Sina'nin en biiyiik basarisi, kokleri Islam'in teolojik gergegine dayanan felsefi
bir savunma sistemi ileri siirmekti ve basarisi, Islam'da felsefi teolojinin daha
sonraki tarihinde bulunan Ibn Sina fikirlerine basvurulmasiyla dlgiilebilir. Onun
metafizigi ve ruh teorisi, Latin Bati'da skolastik argiimanlar {izerinde derin bir
etkiye sahipti ve Islami Dogu'da oldugu gibi, 6nemli tartisma ve tartigmalarimn
temelini olusturdu. Kendisinden sadece iki nesil sonra Gazali (6. 1111) ve el-
Sehrastani (6. 1153) saldirilarinda higbir ciddi Miisliiman diisliniiriin  onu
gormezden gelemeyecegine taniklik ederler. Tbn Sind'y1 felsefenin Islam'daki
baslica temsilcisi olarak goriiyorlardi. Daha sonraki Iran geleneginde, Ibn Sina'nin
diisiincesi, mistik i¢gori ile elestirel bir sekilde damitildi ve o, 20. yilizyilin sonlar1
ve 21. yiizyilin baslarindaki bilim adamlarinda ¢ok tartisilan bir goriis olan mistik
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bir diisiiniir olarak tanindi. Yine de Ibn Sini'nin baslica eserleri, dzellikle The
Cure(Sifa) ve Pointers(isaretler/ciler), medresedeki felsefi miifredatin temeli oldu.
Bunlar iizerine ¢ok sayida tefsir, tefsir ve siiper serh bestelendi ve 20. yiizyila kadar
iretilmeye devam edildi. Kozmoloji, nefsin dogasi ve bilgi hakkindaki mevcut
goriislerimiz, Ibn Sindci fikirler igin ayri problemler dogururken, onun
diisiincesinin neden bu kadar uzun siire etkili kaldig1 gibi 6nemli bir meseleyi ele
almiyorlar. 20. ve 21. yiizyillarda Ibn Sina, Arap kiiltiiriinde Ibn Riisd'ii ibn Sind'ya
karst savunan yeni bir rasyonalizm arayisindaki bazi ¢cagdas Arap Miisliiman
diisiintirler tarafindan saldirtya ugrada.

Ibni Sina mistik miydi? Iran'daki terciimanlarindan bazilari, Siihreverdi (6. 1191)
tarafindan aciklanan Israki veya Aydinlanmaci, sezgisel felsefe kavramiyla
ylzeysel bir benzerlige sahip olan kayip Dogulular adli eserine ve tasavvuf ve
tasavvuf terminolojisi ile ilgilenen Isaretciler son boliime atifta bulunarak olumlu
yanit verdiler. Dogulular ¢ogunlukla mevcut olmadigi i¢in soru onun felsefesini
dogrudan etkilemiyor. Ancak bu, ideolojiyle ve modern yorumcularin ve bilim
adamlarinin Islam felsefesini tamamen rasyonel bir arastirma bigimi veya
gercekligi anlamanin akil Gistii bir yontemi olarak ¢aligmak isteme bi¢imleriyle ilgili
bir argiimandir. Gutas, Ibn Sina'daki herhangi bir mistisizmi reddetmesinde en
siddetlisi olmustur. Ona gore Ibn Sincilik, Aristoteles geleneginin rasyonalizminde
kok salmigtir. Sezgi, mistik ifsayr gerektirmez, aktif akilla zihinsel bir birlesme
eylemidir. Sezgi kavrami, Gutas tarafindan Aristoteles'in Posterior Analytics
89b10-11'inde yer almaktadir. Isaretciler'in son béliimleri, Ibn Sina'nin mistik
bilgide mevcut olan sdylemsel olmayan akil ve basit bilgi olasilig1 gibi baz1 temel 6
epistemolojik olasiliklar1 kabul ettiginin 6nemli kanitlaridir. Onun bir Sufi oldugu
kategorik olarak inkar edilebilse de (aslinda onun zamaninda tasavvuf kurumlar1 bir
asir sonra oldugu kadar yerlesik degildi) ve hatta onun bir tiir mistisizme baglilig
hakkinda sorular sorulsa da, daha sonraki otantik eserlerinden bazilarinda mistik
bilginin olanaklariyla ilgilendigini inkar edemeyiz.

Arapga'da 'viicGd' kelimesi, Ingilizce'deki 'varlik' kelimesinin karsiligi olarak
kullanilmaktadir. Mevcidat kelimesi tikel ve miinferit varliklara, mevcud kelimesi
de var olana tekabiil etmektedir. Buradaki 'mevcut' kelimesi, varligin sifatidir; var
olmanin tarzi onun tarzidir (Ulken 144). Aslinda burada “mevcut” kelimesinden
kastedilen varliktir. Var olan ile var olan arasindaki farkin getirdigi zorluklara ve
tartismalara ragmen kelimenin karsilig1 olarak varlik terimi kullanilmaktadir. Aynm
sekilde, var olmaya odaklanan varolusculuk, varlik ile var olan arasinda net bir
ayrim ¢izer. Varlik kavrami aslinda bir 6z, baz1 yiiklemler, sifatlar ve kipler
gerektirir. Ulken'e gore bu iliski, Aristoteles'in varlig1 6z/t6z, kavramlar1 araz olarak
gormesine yol agmustir (Ulken 110). Bilindigi gibi Aristoteles varlik ile 6z arasinda
ayrim yapmamustir. Ve bu iki kavrama odaklanan Ortagag felsefesi, 18. ylizyil ve
'18. yiizy1l sonrast' varolusculugun dogusuna katkida bulunmustur. Bu agidan Ibn
Sina, Averroes ve St. Thomas gibi filozoflarin bu terimlerin kavramlastiriimasinda
ve felsefi terminolojiye girmesinde onciiliik ettiklerini vurgulamak onemlidir.

Islam felsefi terminolojisinde “varlik” teriminin Arapga “viicd” teriminin
karsilig1 oldugu ve ayni etimolojik kokten tiireyen ve “var olan” anlamina gelen
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“mevcid” kelimesinin yaygin olarak kullanildigi bilinmektedir. Terminolojideki
tutarsizlik dogal olarak bazi sorunlara yol agmustir. Ornegin Ibn Riisd'e gére Yunan
diisiincesini Arapgaya cevirenler mahiyet, araz, araz gibi kavramlarin Arapca
karsiligin1 bulamadiklar1 i¢in 'mevcid' terimini kullanmak zorunda kalmislardir.
Aristoteles'in metafiziginde potansiyel ve aktiiellik (Tahafut at-tahafut 371). Ibn
Riisd'iin buradaki argiimanina paralel olarak, hem “varlik” hem de “mevcut”
anlaminda kullanilan “mevc(d” teriminin, “varlik”tan ziyade “varlik”a tekabiil
ettigini sOylemeliyiz. Dolayisiyla burada 'viictid' varlig1 ifade ederken, 'mevcid'
(var olan) 'varhik' anlamma gelir. Ibn Sina Sifa Kitabi'min (el-Sifd) Metafizik
boliimiiniin en basinda 'viicid' ve Tanr1 kavramu ile ilgili olarak 'mevcid' terimlerini
kullanir. Bu da yukarida bahsedilen genel egilimin ibn Sina'da giiclii bir sekilde
temsil edildigini gostermektedir. Ona gore Allah'in varligindan9 bahsederken ya
O'nun varligimmin apacik oldugunu kastederiz ya da akilla agiklanamayacak bir
seyden s0z etmis oluruz. Ancak bu iki sey ayn1 anda gecerli ve dogru olamaz. Ciinkii
bir sey aciklanamazsa, onun varligindan s6z edemeyiz. Dolayisiyla Allah'in varlig
ve sifatlari ile ilgili bir arastirma, dogrudan dogruya olmasa da metafizigin konusu
olabilirl0 (Kitab-1 Sifa’/ilahiyyat 4). Farabi'yi takip eden Ibn Sina,11 varlik
kavraminin yalnizca Tanr1 6zelinde degil, genel olarak o kadar genis bir genel
oldugunu ki, higbir terim altinda toplanamaz ve higbir kavramla aciklanamaz. Bu
nedenle, onu mantiksal olarak tanimlamak i¢in baska higbir sozciik kullanilamaz.
O'nun cinsi, tiirli, nordifferantias1 yoktur (Kitab ash-Shifa'/Ilahiyyat 28). Aslinda
varolus Oyle bir seydir ki, anlami a priori zihinde sekillenir.

Ibn Sina igin “(Allah'in varlig1) konusunun olmasi miimkiin degildir. Ciinkii her 7

ilmin konusu, o bilimde varlig1 kabul edilen bir seydir ve arastirilan tek sey onun
halleridir. (Bu, baska yerlerde de biliniyordu.) Allah'in varlig1 -azan1 yiicedir- bu
ilmin konusu kabul edilemez; Bildkis o, onda (bir sey) aranir. Ciinkii eger boyle
olmasaydi, o zaman (Allah'in varligi) ya bu ilimde kabul edilip baska bir ilimde
aranirdi, ya da bu ilimde kabul edilip baska bir ilimde aranmazdi... O halde, iki yonii
vardir: Biri, O'nun varligi bakimindan O'nu arastirmak (sorgulamaktir), digeri
O'nun sifatlar ile ilgili olarak sorgulamaktir. O halde O'nun varliginin aragtirilmasi
bu ilimde ise, bu ilmin konusu olamaz. Ciinkii kendi konusunu olusturmak hicbir
bilimin gorevi degildir.”

Ibn Sina'ya gore varlik her seyin temeli ve ilk ilkesidir. Kendinden baska bir seyle
aciklanamaz. Ciinkii, daha 6nce de belirttigimiz gibi, onda bir seyi tarif etmek icin
gerekli olan ne cins ne de fasil vardir. Varolus agik ve kesin bir kavramdir.12
Aslinda bir seyi tanimlamanin en kestirme yolu, o seyin daha 6nce de belirttigimiz
gibi cinsiyet/kategori ve gelisim evrelerinin olmasi gerektigidir (Davidson 173).
Varlik tanimlanamazken nasil anlagilacaktir? ibn Sind'nin bu soruya verdigi yanut,
varlik anlayisinin insan oldugudur . Bdylece varlik hicbir tanim ve nitelik
olmaksizin kavranabilir. Aklin en agik hali olan varlik kavrami, baska bir kavramla
aciklanamaz ¢iinkii varliktan daha net bir kavram olamaz. Felsefi prensipler olarak
kabul edilen énermelerin neler oldugu sorusu (Kitab-1 Sifa’/ilahiyyat 27). Iste bu
yiizden Ibn Sina, varolus ile felsefi kesinlik esaslarrm ayni diizleme oturtarak
burada 6zgiin bir durus sergilemektedir (Ay 84)
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Onun varlik anlayisinda mahiyet (mahiya) terimi, bir seyin kendinde ve kendinde
ne oldugu sorusuna verilen cevaptan olusur. Bu sorunun cevabi, o seyin mahiyetini
ve mahiyetini tam olarak goOsterecektir. Arap¢a 'mahiya’ terimi, Bati
terminolojisinde genellikle '6z' ve 'mahiyet' (Marmura 77-88) karsilik gelir. Felsefi
olarak, bir seyi ne ise o yapan, yani onun Oziidiir. Varolusculugun en belirgin
ozelliginin varlik-6z ayrimi oldugunu g6z Oniinde bulundurdugumuzda, bu
tartismanin zemininin ¢ok eskilere, 6zellikle de Miisliiman Messailere dayandigini
kabul etmemiz gerekir. Aristoteles'in, Ikinci Analitikler'deki “..bir seyin ne
oldugunu nasil ispat edeceksiniz? Ciinkii aman'in veya baska herhangi bir seyin ne
oldugunu bilen birinin, onun ne oldugunu da bilmesi gerekir (¢linkii olmayanin ne
oldugunu kimse bilmez) ...bir seyin oldugu her seyin onun 6zii olmadigi siirece ispat
yoluyla kanitlanmasi gerektigini s0yliiyoruz. Dolayisiyla onun 13”°(152) olduguna
dair bir ispat olacaktir, ancak bu ifadelerden varlik ve mahiyet hakkinda bir
ayrimdan ziyade ancak sinirli bir bilgi edinebiliriz. Varlik ve 6z arasindaki ayrimin
ilk olarak Farabi tarafindan yapildig1 ve daha sonra takipgisi Ibn Sina tarafindan
siirdiiriiliip gelistirildigi yaygin kabul gérmektedir. Bu nedenle, Ibn Sina'nin &z ile
varlik arasindaki ayriminin kdkenlerinin, genel olarak sanildigi gibi eski Yunan
felsefesinde degil, erken Islami doktrin teolojisinde (Kelam) ve &zellikle
dokuzuncu ve onuncu yiizyilda Miisliiman dogmatikler (miitekellim{in) arasindaki
tartismalarda yattigin1 sdylemek kolaydir. Goodman 154) 'sey' (sey') ve 'mevcut'
(mevcad) terimlerinin birbiriyle nasil iliskili oldugunu inceler (Wisnovsky 144).
Bir seyin mahiyetini bilmek, onun ne oldugunu (ya da hiiviyesini/kimligini) bilmek
demektir (Marmura 81). Bu yoniiyle 6z, bir seyin hem anlasilabilecegini hem de
dile getirilebilecegini ifade eden zihinsel bir kavramdir (Atay 76). Oz boylece bir 8
seyi tanimlamayla iligkilidir ve onun tarafindan belirlenir. Ciinkii gercek tanim, bir
seyin mahiyetini agiklayan ve ancak bir seyin tiim bilesenleriyle ortaya konmasiyla
elde edilebilen tanimdir (el-Isharat wa-t-Tenbthat 126).

Simdi, ister dis diinyadaki ister zihnimizdeki bir seyin 6zlinden séz edelim, 6zii
olusturan yapici unsurlar her iki durumda da bir arada bulunmalidir. Burada 6z,
varolustan ayr1 bir seydir. Insani ele aldigimizda bir yanda varligindan, diger yanda
oziinden sdz edebiliriz. Ama hangisi 6nce? Bu sorunun cevabi bize Ibn Sina ile
varoluscular arasinda bir paralellik ¢izme imkani1 verecektir. Farabi'nin varlik ile 6z
arasindaki farki ortaya koyarken hangisinin digerinden 6nce geldigine dair bazi
aciklamalar yaptigini biliyoruz. Ona gore, eger mahiyet varliktan 6nce gelseydi, o
zaman iki ayri varliktan soz edilebilirdi: Biri varlikla olan iligskisinden once, digeri
ise bu baghliktan sonra. Bu imkansizdir, ¢linkii varolustan once gelecek bir 6z
yoktur. Varolus, bir dig nedenden oOze getirilir. Dolayisiyla 06z, varliga
yiiklenilmeden 6nce var olmamustir (Farabi, el-Hurf 128; Fi Ithbatii'l-Mufarikat 4-
5). Bize gore varligin 6zle birlesmesi, iki farkli varligin bir araya gelmesiyle degil,
iki seyin “bir varlik” olusturmasi olarak tasavvur edilmelidir. “Varolus™un, 6zl var
ettigi sOylenebilecek bir durumda, sanki varlik 6zden Once gelir. Ancak bu,
(varolusgulugun aksine) varligin 6nceligi oldugu anlamina gelmez, aksine birlikte
var olduklar1 anlamina gelir, bu da onu varoluscu filozoflardan farkli kilar.
Muhtemelen Farabi, yaratilis1 boyle bir izahla izah etmeyi amaglamistir (Atay 73).

Year 4 (2024) Vol:4 Issue: 1 Issued in June, 2024 www.e-edusci.com



http://www.e-edusci.com/

ASES EDUSCI ISSN
ASES INTERNATIONAL JOURNAL OF EDUCATION SCIENCE 2822-6844

Ibn Sind'nin el-Isharat wa-t-Tenbihat adli eseri, insani bir varlik olarak nasil
gordiigiine dair pek ¢ok agiklama sunmaktadir. Ona gore insan, bedensiz veya
viicudun pargalart olmaksizin akilda tasavvur edilebilir. Ciinkii insanin bir
bedenden veya viicudun pargalarindan olustugu diisiiniiliirse, insan olarak varlig
viicut parcalarinin par¢alanmasindan sonra ortadan kalkacaktir. Dolayisiyla insan
varligi, salt bedenle idrak edilen bir sey degil, onun 6tesinde bir seydir. Bunun i¢in
insan kendine doniip tefekkiir etmelidir. “Kendinin farkinda olmada,” diye diisiiniir
Ibn-i Sina, kisi kendini bir diisinme nesnesi olarak bilingli olarak yansitir. Bu
itibarla, 6z-farkindalik ikinci dereceden bir farkindalik olarak diisiiniilebilir: bir
farkindalik nesnesi olarak kendinin farkinda olmak. Ancak Ibn Sin4, yalnizca akil
icin degil, genel olarak insan ruhu i¢in de gerekli olduguna inandigi, daha temel
veya ilkel bir 6z-farkindalik bi¢imi tanimlar. Bu ilkel 6z-farkindalik, kisinin tiim
eylemlerine ve bilingli deneyimlerine eslik eden, onlarin altinda yatan ve onlar1
birlestiren “ben”in bilingalt1 farkindaligidir. Ibn Sina'ya gére, beden ve bedensel
faaliyetlerle olan iliskisinden bagimsiz olarak diisiiniildiigiinde ruhumuzun 6ziine
dair farkindaligimizdir. Kisinin kendisidir (dhat)” (McGinnis 143; Goodman 149).

Varolusculukta baskalarmin farkinda olmanin, kendinizin farkinda olmak ve
dolayistyla var olmak oldugunu diisiindiiglimiizde (Varlik ve Higlik 221),
baskalarmin kendini algilamadaki roliiniin Ibn Sina tarafindan ¢ok daha 6nce
vurgulanmis oldugu vurgulanmalidir. Buna gore insan, kendi 6z benligini
algilamaya bagladiginda baskalarini algilayamaz. Mesela insan kendi nefsini idrak
etmeye baslayinca baskalarint idrak edemez. Mantiken, “Onu algiladim”
dedigimde, kendi benligimle ilgili algimin ondan Once gelmesi gerektigini 9
diisiinmeliyim. Yani “Ben o seyle 6ziimii biliyorum dersem, 6ziimii bilme durumum
daha once gergeklesmis demektir. Bu durumda ben kendimi tantyorum demek
dogru olmayacaktir. Aslinda, 6ziimii bildigim sey 6ziimiin ta kendisidir. Bagkalarini
algiladigimda, algilayan ile algilanan arasinda bir ayrim olmasi gerekir. Once
kendinizi algilamis olabilirsiniz ama baskalarin1 da algilamis olabilirsiniz. iste
boylece algin olusur ve kendinle bagkalar1 arasindaki ayrimin farkina varirsin.”
kendisi i¢in. O asla bilincini kaybetmez. Demek ki insanin zatinin varligi, zati idrak
etmesiyle aynidir (et-Ta'ligat 172).
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